




Cel i metoda w kształtowaniu bezpieczeństwa podmiotu
Wysiłek poznawczy w badaniach nad bezpieczeństwem podmiotów dotyczy 
w ogólności dwóch elementów – celu i metody. Najczęściej cel wyznacza ka-
non wyobrażalnego stanu trwania człowieka i grup społecznych, zobrazowany 
przez ideę bezpiecznego istnienia w określonych uwarunkowaniach środowiska 
kulturowego. W pierwszej kolejności formułowane jest pojęcie bezpieczeń-
stwa, wyidealizowany stan braku zagrożeń krytycznych1, osadzony w perspek-
tywie zgodności z zinternalizowanym zbiorem wartości moralnych. Chodzi tu 
o wypracowanie pewnego wzorca – kryterium aksjologicznego, stanowiącego 
podstawę porównawczą dla formułowanych koncepcji bezpieczeństwa perso-
nalnego2. Reﬂ eksja nad bezpieczeństwem to w istocie myślenie o czymś, co 
pożądane, to cel działań, to próby sprostania wyzwaniom i wykorzystywanie 
szans rozwojowych. 
Inklinacje idealistyczne w próbach poznawczej identyﬁ kacji bezpieczeństwa 
nie są przypadkowe. Dynamika zmian aktualnych uwarunkowań społecznych, 
1  Wprowadzenie terminu „zagrożenie krytyczne” ma na celu wyróżnienie negatywnych czyn-
ników zewnętrznych i wewnętrznych oddziałujących na podmiot, które wykraczają poza próg 
możliwości przeciwdziałania lub implikują sytuację względnie nową, pozostającą poza wcześniej 
wypracowanymi schematami radzenia sobie z nią. Należy dodać, że zagrożenia są immanentnym 
składnikiem egzystencji, nie wszystkie jednak zakłócają sekuritologiczną równowagę podmiotu. 
Kryteria różnicujące zagrożenia to kontrola i akceptacja. K. Drabik, Bezpieczeństwo personalne 
i strukturalne, Warszawa 2013, s. 110.
2  Bezpieczeństwo personalne to podstawowa kategoria teoretyczna identyﬁ kująca podmioty 
bezpieczeństwa – człowieka i grupy społeczne. O bezpieczeństwie można mówić tylko i wyłącz-
nie, uwzględniając aspekt podmiotowy. Bezpieczeństwo bez identyﬁ kacji podmiotu personalnego 
pozostaje abstrakcyjnym pojęciem wymykającym się naukowym wysiłkom poznawczym. „Poje-
cie bezpieczeństwa pozbawione podmiotowego desygnatu traci teoretyczny i praktyczny sens”. 
Zob. tamże, s. 51–106.
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politycznych, ekonomicznych i innych podporządkowana jest przyjętemu wy-
obrażeniu o tym, jak być powinno. Perspektywa zmiany oznacza przyjęcie idea-
łu bezpiecznego trwania, a następnie adekwatne do niego ukierunkowanie ak-
tywności podmiotów. Wyznaczanie ideału często wiąże się z krytyką rzeczywi-
stości, zaprzeczaniem i falsyﬁ kacją oraz sprowadzaniem jej do wyobrażeń o tym, 
jaka ona być powinna. Zatem najpierw tworzone jest pojęcie bezpieczeństwa, 
a następnie uruchamiany jest proces poszukiwania desygnatów dla tego pojęcia 
w obszarze, idąc za terminologią Immanuela Kanta, realnej naoczności3. Oczy-
wiście pożądany stan bezpiecznego trwania nie musi się wiązać z totalną krytyką 
i społeczno-aksjologiczną rewolucją i w praktyce sprowadza się do prób niewiel-
kiej modyﬁ kacji rzeczywistości, zgodnej zresztą z ogólnymi procesami rozwojo-
wymi, którym trudno zaprzeczać, nie mówiąc o ich wyhamowywaniu. Ideał bez-
pieczeństwa konstruowany jest na bazie aktualnych uwarunkowań społecznych 
i kulturowych, stanowiących punkty wyjściowe do dalszej modyﬁ kacji. 
Systematyczne badania problemów bezpieczeństwa, obok wyznaczonego 
kryterium teleologicznego, obejmują poznawanie sposobów osiągania przyję-
tych celów. Cel określa teoretyczną, a metoda praktyczną płaszczyznę reﬂ eksji 
nad bezpieczeństwem personalnym. W kontekście praktyki sprawiania bezpie-
czeństwa istotny jest proces osiągania założonego stanu jakości trwania pod-
miotu. Określenie metody sprowadza się do pytania: jak kształtować podmiot 
i jego otoczenie, aby osiągnąć maksymalny poziom zgodności praktyki z teorią, 
a więc w jaki sposób osiągnąć najwyższy punkt adekwatności ideału z realnoś-
cią życia podmiotu? Z praktycznego punktu widzenia trudniej zmodyﬁ kować 
realny stan, łatwiej z kolei wyznaczyć idealistyczne kryterium bezpieczeństwa, 
które w historii myśli ﬁ lozoﬁ cznej i społecznej ciążyło również ku utopijnym 
konstrukcjom politycznym4. Stąd ważna jest również gotowość do zmiany te-
oretycznego kryterium bezpieczeństwa w taki sposób, aby bardziej opowiadał 
3  „Przewrót kopernikański” Kanta w teorii poznania polega na zmianie kolejności deter-
minantów poznawczych. W tradycyjnym ujęciu podmiot był determinowany przez przedmiot, 
ﬁ lozof z Królewca odwrócił tę zależność i stwierdził, że to podmiot determinuje przedmiot. Naj-
pierw zatem formułowana jest teoria, a następnie szuka się dla niej praktycznych desygnatów 
w obszarze naocznego doświadczenia. Kant ujął problem podmiotowej apriorycznej pierwotności 
w następujących słowach: „porządek więc i prawidłowość w zjawiskach, które nazywamy przyro-
dą, wprowadzamy sami i nie moglibyśmy też ich w nich znaleźć, gdybyśmy ich my, a więc natura 
naszego umysłu, w nie pierwotnie nie włożyli. […] Jakżeż mielibyśmy móc wprowadzić a priori 
syntetyczną jedność, gdyby w pierwotnych źródłach poznawczych naszego umysłu nie były a prio-
ri zawarte podmiotowe podstawy takiej jedności i gdyby te podmiotowe warunki nie były zarazem 
ważne przedmiotowo, będąc podstawami możliwości tego, żeby w doświadczeniu w ogóle poznać 
jakiś przedmiot”. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kęty 2001, s. 150.
4  Zob. T. Morus, Utopia, Lublin 1993; T. Campanella, Miasto Słońca, Warszawa 1994; F. Ba-
con, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej  Odnowy, Warszawa 1995.
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realnym uwarunkowaniom funkcjonowania systemów instytucjonalnych. Być 
może teorię częściej należy dopasowywać do praktyki niż odwrotnie. Jak za-
uważa Jürgen Habermas: „osobliwy status teorii, której celem jest oświecenie, 
sprawia, że jej roszczenie do prawdy musi być sprawdzone na różnych szczeb-
lach. Pierwszym z nich jest dyskurs naukowy, tu roszczenie do prawdy wypro-
wadzanych teoretycznie hipotez jest potwierdzane lub obalane w toku normal-
nej dyskusji naukowej. Teorię, która nie sprosta tej dyskursywnej próbie, trzeba 
naturalnie odrzucić”5.
Poszukiwanie idealistycznego kryterium bezpieczeństwa podmiotów przeni-
ka reﬂ eksję ﬁ lozoﬁ czną, a ściślej jest to poszukiwanie w dynamicznie rozwija-
jącej się subdyscyplinie – ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa. Próby łączenia teorii z prak-
tyką dokonują się w obszarze naukowych procesów poznawczych. Systematyka 
poznawcza nauki umożliwia weryﬁ kację teoretycznych tez przez przyjętą meto-
dologię badań, redukując tym samym skłonności badacza do wykraczania poza 
obszar poznawczej rzetelności. Trudno jednak w pozostających in statu nascendi 
naukach o bezpieczeństwie, bynajmniej w ich ogólnym paradygmacie, doszuki-
wać się diametralnej zmiany przyjętego kryterium bezpieczeństwa podmiotów. 
Należy podkreślić, że kategoria bezpieczeństwa nie sprowadza się tylko do na-
ukowego konstruowania paradygmatów bezpieczeństwa, ale uwzględnia rów-
nież inne pozanaukowe konteksty rozpoznania tego, co sprzyja kształtowaniu 
pożądanej formy trwania, np. poznanie intuicyjne, instynkt sprawiedliwości, 
wewnętrzne przeświadczenie6. Paradygmat trwania, przetrwania i rozwoju pod-
miotu pozostaje wyznacznikiem procesów poznawczych zarówno naukowych, 
jak i potocznych. Trudno zatem oczekiwać rewolucyjnej zmiany owego para-
dygmatu, poza określonymi modyﬁ kacjami, adekwatnymi do aktualnej sytua-
cji przedmiotowego otoczenia bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo jest kategorią 
i realistyczną, i abstrakcyjną, niepoddającą się nurtowi myślenia naukowego 
właściwego naukom przyrodniczym. W tych naukach rewolucja naukowa jest 
bardziej prawdopodobna. Thomas S. Kuhn zauważa, że „źródłem rewolucji na-
ukowych jest rosnące […] poczucie, że istniejący paradygmat przestał spełniać 
adekwatne swe funkcje w poznawaniu tego aspektu przyrody, którego badania 
sam poprzednio umożliwił. Zarówno w rozwoju politycznym, jak i naukowym 
poczucie to prowadzi do kryzysu, który jest warunkiem wstępnym rewolucji”7.
Naukowy kontekst reﬂ eksji nad bezpieczeństwem podmiotów implikuje 
konieczność poszukiwania sposobów jego realizacji. Filozoﬁ a bezpieczeństwa 
5  J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 63.
6  Zob. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego. Różne rozumienie intuicji w etyce polskiej, 
Lublin 1999; J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, Warszawa 2009.
7  T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 166.
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formułuje ogólne tezy metodologiczne, które mogą być dobrą podstawą do sto-
sowania metod adekwatnych do szczegółowych dyscyplin naukowych. Trady-
cyjny fundament ﬁ lozoﬁ cznego ujęcia można zredukować do klasycznej triady 
pojęć: pokój, wojna i bezpieczeństwo. Dwa pierwsze pojęcia wprost odnoszą się 
do historycznego dorobku myśli ﬁ lozoﬁ cznej, z kolei bezpieczeństwo jest poję-
ciem substytutywnym, synonimicznym do starożytnego rozumienia dobrej for-
my trwania człowieka, czyli szczęścia8. Przenikające się zjawiska wojny i pokoju 
kreowały możliwe stany szczęścia i bezpieczeństwa. Tworzyły dialektyczny zwią-
zek dwóch sił: negatywnej i pozytywnej, dekonstrukcyjnej i konstrukcyjnej. We 
wszelkich wymiarach – naukowym, kulturowym, społecznym, moralnym czy 
wreszcie politycznym – ów dialektyczny związek determinował kierunki myśle-
nia o pożądanych formach trwania człowieka i grup społecznych. Nawet intui-
cyjne przeświadczenie o personalnym trwaniu, niezagrożonym i szczęśliwym, 
ciąży ku dialektyce wojny i pokoju. Jest to teza tym bardziej uzasadniona, że 
samo pojęcie wojny i pokoju w ujęciu ﬁ lozoﬁ cznym, ale nie tylko, nie sprowa-
dza się do opisu stosunków między państwami, ale obejmuje szerszy humani-
styczny wymiar. Można mówić o pokoju wewnętrznym, o wojnie z samym sobą9 
czy wojnie między konkretnymi jednostkami, niekoniecznie jednostkami poli-
tycznymi10. Semantyczny funkcjonalizm wojny i pokoju sprzyja badaniom nad 
metodami kształtowania bezpieczeństwa. Nie dziwi zatem fakt, że prekursorzy 
8  Ewolucja myśli o godnej formie trwania człowieka dokonała się na gruncie stopniowego 
przechodzenia od ideału szczęścia do praktyki bezpieczeństwa. Starożytny ideał człowieka szczęś-
liwego został zastąpiony przez współczesny obraz człowieka bezpiecznego. Zygmunt Freud pod-
kreśla, że współczesna wysoko rozwinięta kultura nie jest sprzyjającym otoczeniem dla osiągania 
szczęścia, głównie wskutek ograniczeń, jakie nakłada na ludzką sferę popędową. Brak poczucia 
szczęścia rekompensowany jest prolongowaniem trwania, zmniejszyło się prawdopodobieństwo 
nieoczekiwanej śmierci. Problem kulturowo uwarunkowanego przechodzenia od szczęścia do 
bezpieczeństwa Freud ujął następująco: „ponieważ kultura nakłada tak wielkie oﬁ ary nie tylko 
na seksualność, lecz także na ludzką skłonność do agresji, łatwiej przychodzi nam zrozumieć, że 
człowiekowi trudno będzie znaleźć w niej poczucie szczęścia. Pod tym względem w rzeczy samej 
łatwiej było człowiekowi pierwotnemu, nie znał on bowiem żadnych ograniczeń popędów, za 
to nie miał zbyt wiele pewności, czy długo nacieszy się tym szczęściem. Człowiek cywilizowany 
w zamian za wyrzeczenie się pewnej dozy możliwości szczęścia otrzymał pewną dozę poczucia 
bezpieczeństwa”. Z. Freud, Kultura jako źródło cierpień, [w:] tenże, Pisma społeczne, 1998, s. 204. 
9  Przykładowym aspektem wojny z sobą samym jest tzw. większy dżihad w islamie. Dżihad 
„rozumiano jako walkę duchową, jak i militarną (zbrojną) prowadzoną przez wiernych za i w imię 
Allaha, w celu eliminacji zła i jego apologetów”. M. Kubiak, Święte wojny w tradycji islamu, War-
szawa 2004, s. 41. 
10  Jednostka polityczna to podmiot w stosunkach międzynarodowych. Zdaniem Raymonda 
Arona  „stosunki międzynarodowe to stosunki między jednostkami politycznymi, które to poję-
cie dotyczy zarówno greckiej polis, Imperium Rzymskiego i Egiptu, jak monarchii europejskich, 
republik burżuazyjnych i demokracji ludowych”. R. Aron, Pokój i wojna między narodami, War-
szawa 1995, s. 16.
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ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa dokonali aplikacji pojęć wojny i pokoju oraz odpowia-
dającym im rzeczywistych desygnatów, do zdeﬁ niowania sposobów kreowania 
bezpieczeństwa personalnego11. 
Metoda pokojowa i metoda wojenna
W ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa wyróżnia się dwie metody kształtowania formy 
trwania człowieka: metodę pokojową i metodę wojenną. Kluczowym elementem 
w analizie powyższych metod jest rozumienie pojęcia bezpieczeństwa wskazujące 
na możliwe kierunki myślenia o nim. Bezpieczeństwo w ujęciu ﬁ lozoﬁ cznym łączy 
aspekt statyczny i procesualny. Nie ma zatem wyraźnego rozróżnienia znaczenio-
wego czy to stanu, czy procesu kształtowania bezpieczeństwa. Przede wszystkim 
bezpieczeństwo utożsamiane jest z pojęciem formy w znaczeniu, jakie nadał mu 
Arystoteles. Forma to esencja każdego przedmiotu. Dzięki formie materia nabie-
ra kształtu, otrzymuje deﬁ niowane cechy wspólne z innymi przedmiotami i tym 
samym jest poznawalna i poddaje się zarówno potocznej, jak i naukowej deskryp-
cji. Również człowiek jako podmiot posiada określoną formę, która pozwala na 
jego opis. Zdaniem Arystotelesa wyznacznikiem formy człowieka jest jego dusza. 
Dusza jest tym atrybutem człowieczeństwa, która przeprowadza człowieka ze 
świata „czystej biologiczności” do świata kultury, nadaje mu status istoty myślą-
cej. Jeżeli zatem przedmiotem reﬂ eksji jest bezpieczeństwo podmiotu (człowieka, 
grupy społecznej), to chodzi o to, aby zachować formę zgodną z postulatami ro-
zumu. Zdaniem Arystotelesa formę człowieka tworzy teleologia szczęścia, ściślej 
dzielność etyczna jako obiektywne kryterium szczęścia12. 
Ważnymi atrybutami formy są zasady etyczności i celowości. Forma nie jest 
stała, podlega dynamicznym zmianom, a zatem jest teleologicznie uwarunko-
wana. Chodzi zatem o cel wyznaczający kierunek modyﬁ kacji formy. Etyczny 
11  Nurt ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa został zapoczątkowany w latach 90. XX w. w Akademii 
Obrony Narodowej przez profesorów Ryszarda Rosę i Janusza Świniarskiego, którzy opierali się 
między innymi na dorobku prof. Józefa Borgosza. Zob. R. Borgosz, Drogi i bezdroża ﬁ lozoﬁ i pokoju, 
Warszawa 1989; R. Rosa, Filozoﬁ a bezpieczeństwa, Warszawa 1995; J. Świniarski, O naturze bez-
pieczeństwa, Warszawa–Pruszków 1997.
12  Dzielność etyczna stanowi obiektywne kryterium szczęścia i wywodzi się z formy czło-
wieka – rozumnej duszy. Człowiek szczęśliwy postępuje zgodnie z rozumem w możliwie najlep-
szy sposób adekwatny do sytuacji. Dzielność etyczna wynosi człowieka nie tylko ponad poziom 
przyrody ożywionej, ale przede wszystkim ponad „rutynę” codziennej aktywności. Nie wystarczy 
bowiem robić czegoś poprawnie, ale trzeba robić możliwie najlepiej. Należy różnicować etyczną 
poprawność i etyczną doskonałość. Istotę dzielności etycznej Arystoteles wyjaśnił na przykładzie 
cytrzysty: „jeśli swoista funkcja człowieka i człowieka etycznie wysoko stojącego jest identyczna 
co do swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego, i tak w ogóle we wszystkich 
przypadkach, ponieważ do funkcji w ogóle przyłącza się ów wyższy stopień spowodowany dziel-
nością”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2008, s. 89.
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wymiar życia człowieka prowadzi go do celu, jakim jest osiągnięcie szczęścia. 
Bezpieczeństwo to godna forma trwania, osadzona w perspektywie rozwojo-
wej. Wartość godności nadaje stricte humanistyczny cel trwaniu człowieka. Nie 
chodzi bowiem o egzystencję w znaczeniu biologicznym. Człowiek nie tyle trwa 
ﬁ zycznie, ile przede wszystkim kreuje kulturę niematerialną, nadaje znaczenia 
symbolom metaﬁ zycznym, wreszcie rozwija się i doskonali. Godność nie tyl-
ko wyraża się w pragnieniu posiadania szacunku w otoczeniu społecznym, ale 
określa osobiste przeświadczenie o słuszności wyznaczonych celów i realizowa-
nej praktyki ich osiągania. 
Człowieka charakteryzuje osobowość etyczna, zdolność do internalizacji 
wartości i ich aplikacji w proces samodoskonalenia. Zatem obszar znaczeniowy 
pojęcia formy nie ogranicza się do wyznaczenia wspólnych cech podmiotów 
egzystujących (bytów w sobie), ale przede wszystkim forma odzwierciedla istotę 
podmiotu moralnego, świadomego i samodoskonalącego się, cieszącego się sza-
cunkiem środowiska społecznego (bytu dla siebie). Nasuwają się pytania: jaką 
rolę pełnią metody pokojowe i wojenne w osiąganiu moralnej formy trwania 
i doskonalenia się podmiotów, dlaczego w ogóle wprzęga się zagadnienie po-
koju i wojny w proces kształtowania bezpieczeństwa człowieka i grup społecz-
nych? Warto zauważyć, że desygnatów pojęcia wojny i pokoju nie redukuje się 
tylko i wyłącznie do sfery stosunków politycznych. W ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa 
pojęcia te dalece wykraczają poza tradycyjny kontekst semantyczny i stanowią 
dobrą bazę do nadawania szerszych znaczeń.
Termin pokój najczęściej jest kojarzony ze stanem stosunków międzyna-
rodowych w znaczeniu negatywnym, jest brakiem wojny13. Państwa realizują 
swoje interesy ekonomiczne i polityczne, ale nie sięgają po narzędzia właściwe 
zbrojnej konfrontacji. W obszarze politycznego znaczenia pokoju można wyróż-
nić co najmniej trzy znaczenia tego pojęcia: pokój idealny, pokój realny i pokój 
rzeczywisty. 
Pokój idealny jest transcendentną koncepcją metaﬁ zyczną, niemożliwą do 
osiągniecia w świecie doczesnym. Najczęściej jest on powiązany z przeświad-
czeniem o doskonałości Boga, który dokona rekonstrukcji dotychczasowego, 
znanego człowiekowi dualizmu dobra i zła oraz ustanowi „królestwo boże” 
na ziemi. Idealistyczny wymiar pokoju wynika z pragnienia bycia szczęśliwym 
i bezpiecznym, co interesujące, w najwyższym stopniu wpisuje się kanon „poko-
13  W klasycznym ujęciu wojna jest częścią polityki i jedną z metod realizacji interesu naro-
dowego. Według Carla von Clausewitza „wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i praw-
dziwym narzędziem polityki, dalszym ciągiem stosunków politycznych, przeprowadzeniem ich 
innymi środkami”. C. von Clausewitz, O wojnie, tłum. A. Cichowicz, L. Koc, Warszawa 2010, 
s. 29. 
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jowego idealizmu”, trafnie sformułowanego przez Janusza Świniarskiego, który 
utożsamił pokój z pierwszym marzeniem człowieka, a wojnę z pierwszą pracą14. 
Pokój realny bliższy jest praktyce społecznej i politycznej, nadal jednak po-
zostaje w kręgu wyobrażeń o harmonijnych stosunkach międzynarodowych, 
chociaż możliwych do osiągnięcia przy spełnieniu szeregu kryteriów. Przykła-
dem obrazującym ten rodzaj harmonii stosunków politycznych jest koncepcja 
wiecznego pokoju Immanuela Kanta. Konstrukcja teoretyczna królewieckiego 
ﬁ lozofa opiera się na realnych przesłankach, których właściwa modyﬁ kacja po-
zwoli na ustanowienie pokojowych relacji międzynarodowych15.
Pokój rzeczywisty jest faktycznym obrazem stosunków międzynarodowych 
zdeﬁ niowanych w nurcie realizmu politycznego. Rdzeniem pokojowych relacji 
jest stan równowagi sił i stabilna zrównoważona rywalizacja dokonująca się 
w oparciu o dyplomację. Interes i korzyść, rywalizacja i dążenie do potęgi wyra-
żają sens pokoju rzeczywistego, który kształtowany jest przez równoważną kom-
pilację tych sił. Rzeczywistość, a nie idee kreują pokojową równowagę. Hans 
Morgenthau wymieniając atrybuty realizmu politycznego, wskazał na dycho-
tomię pomiędzy politycznym faktem i ideą, a więc tym, co nie jest faktem, ale 
wzorcem tegoż. Autor stwierdza, że wszelka zmiana świata możliwa jest przez 
pryzmat tkwiących w polityce naturalnych sił, a nie wyobrażonych idei: „reali-
ści różnią się od innych szkół myślenia w istotnej kwestii sposobu transformacji 
współczesnego świata […]. Realiści upierają się, że nie da się dokonać owej 
transformacji, konfrontując rządzącą się własnymi prawami rzeczywistość po-
lityczną z abstrakcyjnym ideałem, który odmawia uwzględniania tych praw”16. 
Realiści wiedzę o perspektywach kształtowania pokoju czerpią z faktualnych 
zdarzeń na arenie stosunków międzynarodowych. 
Bogactwo znaczeń kryjących się za rozumieniem terminów pokoju i wojny uza-
leżnione jest od dorobku kulturowego danej zbiorowości społecznej i politycznej. 
Ludzie żyjąc w konkretnych warunkach kulturowej symboliki, w tym wytworów 
sztuki i dorobku języka, kreują wyobrażenia o życiu harmonijnym pozbawionym 
specyﬁ cznych zagrożeń. Jak wcześniej zaznaczyłem, desygnatów terminu pokój 
14  J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa…, s. 14. 
15  Kant wyróżnił trzy ﬁ lary wiecznego pokoju: wewnętrzne prawo moralne człowieka, ustrój 
republikański państwa i federalizacja państw. Geneza pokoju tkwi w człowieku, a właściwie 
w obowiązku wypełniania zasad prawa moralnego wynikającego z niezdeterminowanego przez 
doświadczenie zmysłowe rozumu praktycznego. Człowiek moralny jest obywatelem republiki, 
gdzie szacunek wobec wolności i prawa decydowania o losach państwa wyznacza właściwe stan-
dardy etyczne i prawne. Idea federalizacji państw wskazuje na konieczność budowania harmo-
nijnych relacji międzynarodowych, ukierunkowanych na osiąganie wspólnego interesu w atmo-
sferze zaufania i powszechnej gościnności. I. Kant, Wieczny pokój, Toruń 1992.
16  H. Morgenthau, Polityka między narodami. Walka o potęgę i pokój, Warszawa 2010, s. 28.
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można szukać poza wymiarem politycznym. Stan indywidualnej wewnętrznej 
harmonii, zadowolenia, satysfakcji z osiąganych celów życiowych wiąże się z po-
kojem lub ze spokojem wewnętrznym. To stan „personalnej ataraksji”, równowa-
gi duchowej i samoświadomości, połączenie integracji wewnętrznej z integracją 
zewnętrzną. Podobnie rzecz ma się z semantyką pojęcia wojny, której nie można 
zredukować tylko i wyłącznie do deskrypcji stosunków politycznych. Pojęciu woj-
ny przypisuje się również znaczenie personalne i mikrospołeczne. Można mówić 
o wojnie z samym sobą czy wojnie między jednostkami, a także grupami społecz-
nymi, które nie są zorganizowane w państwo. Typowym przykładem powyższej 
szerszej interpretacji jest system ﬁ lozoﬁ czny Thomasa Hobbesa. W stanie natury 
stosunki międzyludzkie reguluje zasada bellum omnium contra omnes – każdy pro-
wadzi wojnę z każdym. Te same dobra są przedmiotem pożądania wszystkich lu-
dzi, a więc zderzenie interesów jest typowym zjawiskiem w przestrzeni relacyjnej 
pozbawionej prawnej ochrony17. Wojna toczy się w wymiarze interpersonalnym, 
a jednocześnie globalnym. Każdy może zostać jej uczestnikiem, niezależnie od 
własnych indywidualnych przekonań. Zaspokajanie potrzeb jest nadrzędnym za-
daniem istoty biologicznej, wiąże się ze zdobywaniem odpowiednich dóbr, które 
są tak samo wartościowe dla każdego. Innym wymiarem semantycznym pojęcia 
wojny jest przestrzeń personalna. Oto człowiek prowadzi wojnę sam ze sobą, wal-
czy z popędami, które z punktu widzenia określonego systemu aksjologicznego 
nie są akceptowane. Rolę wewnętrznej walki uwypuklił św. Augustyn, akcen-
tując preferencje poznawcze człowieka. Przede wszystkim powinien on poznać 
Boga i samego siebie, powinien pozbyć się zbędnych związków z doczesnością 
i dążyć ku boskiemu oświeceniu (iluminacji)18. W islamie ważna jest koranicz-
na zasada „większego dżihadu”, walki z sobą samym, aby uzyskać stan duchowej 
równowagi i czystości wiary19. Z kolei buddyzm głosi teleologię nirwany, uwol-
nienia się od cierpienia, którego źródłem są doczesne potrzeby i żądze. Fryderyk 
Nietzsche uwypukla wewnętrzną walkę z przeciwieństwami, trudnościami życio-
wymi. Wewnętrzny wysiłek integruje człowieka i wzmacnia jego wolę mocy, czyni 
go świadomym swojej wielkości20. 
17  Każda jednostka posiada prawa naturalne, które obowiązują również w sytuacji pierwot-
nej. Zdaniem Hobbesa każdy człowiek ma uprawnienie do wolności, prawo do ustanawiania po-
koju, prawo do obrony samego siebie, prawo do zrzeczenia się swoich uprawnień na rzecz pokoju 
i własnej obrony. Problem polega na egzekwowalności praw natury. W sytuacji braku zaufania, 
rywalizacji i żądzy sławy nie ma gwarancji przestrzegania tych praw. Praktykę przestrzegania praw 
natury tworzy się dopiero na gruncie umowy społecznej i wyłonionej na jej podstawie instytucji 
władzy. T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 114.
18  Zob. Święty Augustyn, Państwo Boże, Kęty 2015.
19  M. Kubiak, Święte wojny…, s. 41. 
20  Zob. F. Nietzsche, Wola mocy, Kraków 2011.
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Dialektyka pokoju i wojny
Szerokie konotacje znaczeniowe pokoju i wojny implikują znaczenie, 
jakie przepisuje się metodzie pokojowej i metodzie wojennej w procesie 
kształtowania bezpieczeństwa. Zarówno pokój, jak i wojna są w dużej mierze 
metaforycznymi symbolami czynów budujących i czynów niszczących. Bu-
dowanie i doskonalenie oraz niszczenie i psucie określa właściwą płaszczy-
znę konstruowania bezpiecznego bytu podmiotów. Zestawienie tych dwóch 
przeciwnych czynów, usytuowanych na przeciwnych biegunach inicjują-
cych zmianę rzeczywistości materialnej i niematerialnej, inicjuje relację 
dialektyczną. Chodzi o odwieczne ścieranie się przeciwieństw, powszechną 
rywalizację świadczącą o konfrontacyjnej naturze przyrody i ludzkich spo-
łeczeństw. Dialektyka wyjaśnia procesualne zmiany w ewolucji przyrody, 
ale przede wszystkim w rozwoju cywilizacyjnym człowieka. Zderzanie się 
dwóch jakości prowadzi do powstania nowej, której nie można zredukować 
do poprzednich.
Dialektyczne myślenie przenika filozofię Georga W.F. Hegla i nie tyl-
ko w interesujący sposób wyjaśnia jego teoretyczne konstrukcje, ale rów-
nież odnosi się do wyjaśniania rzeczywistości społecznej, w tym zjawiska 
wojny, pokoju i podstaw funkcjonowania państwa. Dialektyka mate-
rialistyczna przenika filozofię Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, gdzie 
procesy społeczne oscylują wokół problemu walki klas. W wyniku dialek-
tycznego klasowego starcia (rewolucji) powstaje społeczeństwo bezklaso-
we21. 
Adekwatną dychotomię wojny i pokoju w nurcie psychoanalizy wyraził 
Zygmunt Freud. Oto w człowieku tkwią dwa popędy – popęd życia i popęd 
śmierci. Człowiek jest skłonny do niszczenia, unicestwiania, ale zarazem 
odczuwa potrzebę prolongowania życia i jego doskonalenia. Równowaga 
popędowa kształtuje obszar świadomości ego, które jest polem rywalizacyj-
nym pomiędzy sferą libidinalną „id” i sferą wartościującą „superego”. 
Zasada ścierania się przeciwieństw jako nadrzędna funkcja kreowania rze-
czywistości materialnej i niematerialnej znana była już w starożytności. Najbar-
21  Zdaniem Engelsa zniesienie klas społecznych jest jednoznaczne z podważeniem mo-
nopolu na stosowanie przymusu, a więc uczyni państwo instytucją zbędną. Engels stwier-
dza, iż „z chwilą gdy nie będzie już żadnej klasy społecznej do uciskania, gdy nie będzie 
panowania jednej klasy nad drugą i walki jednostek o byt, wypływającej z dotychczasowej 
anarchii produkcji, gdy będą usunięte wynikające stad gwałty i starcia – z tą chwilą nie ma 
kogo uciskać i niepotrzebna się staje specjalna władza uciskająca – państwo”. F. Engels, 
Rozwój socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. 2, Warsza-
wa 1949, s. 139.
272
Krzysztof Drabik
dziej znanym przedstawicielem tego sposobu myślenia o ontologicznej zasadzie 
bytu jest Empedokles22. 
Metoda wojenna i metoda pokojowa nadają kierunek reﬂ eksji nad bezpie-
czeństwem personalnym. Nie tylko wskazują procesualny charakter kreacji bez-
pieczeństwa, ale akcentują niejako „metodologię” tego procesu. Bezpieczeństwo 
nie jest wynikiem liniowej zmiany dokonującej się na osi czasu i w dużej mierze 
przewidywalnej. Jest wynikiem dialektycznego starcia sił konstrukcyjnych i de-
konstrukcyjnych, i to w obszarach, gdzie trudno o prostą identyﬁ kację tych sił, 
a właściwie ich konfrontacyjnego charakteru. Kształt i znaczenie dialektycznej 
syntezy nigdy nie są do końca pewne. Trudno ocenić proporcje oddziaływania 
sił dekonstrukcyjnych i konstrukcyjnych, chodzi jednak o możliwie optymalne 
zachowanie ich równowagi. Równoważna stabilność syntezy nie oznacza, że 
mamy do czynienia ze statyką bezpieczeństwa. Proces dialektyczny charakte-
ryzuje się dynamiką, zatem kształtowanie bezpieczeństwa identyﬁ kowane jest 
z rozwojem i doskonaleniem, z pozytywną zmianą, kreowaniem doskonalszej 
formy trwania podmiotu. Rozwojowy sens dialektyki uwypuklił Hegel w nastę-
pujących słowach: „wyższa dialektyka pojęcia polega na rozpatrywaniu określenia 
nie jako li tylko ograniczenia i przeciwieństwa, lecz także w ten sposób, by 
z tego określenia wydobyć pozytywną treść i pozytywny rezultat, gdyż tylko 
dzięki temu jest dialektyka ta rozwijaniem, immanentnym ruchem naprzód”23. 
Bezpieczeństwo nie jest tożsame z wojną, ale również nie jest synonimem 
pokoju. O bezpieczeństwie można mówić w kontekście równoważnej kompi-
lacji sił dekonstrukcyjnych i konstrukcyjnych, wzbogaconej o czynnik etycz-
ny i rozwojowy. Nie chodzi tu jednak o uzyskanie „czystej” równowagi, gdyż 
wskazywałoby to na statyczny charakter bezpieczeństwa. Forma trwania ulega 
ciągłej zmianie, nie tylko z powodu działań zmierzających do uzyskania rów-
nowagi, ale przede wszystkim ogólnej aksjologii, obyczajowości, preferencji, 
które ulegają ciągłym modyﬁ kacjom i do których podmiot próbuje „dopaso-
wać” tę formę. Jeżeli wartości i idee ulegają zmianom, tym bardziej istotna 
jest dynamika bezpieczeństwa. Zatem równowaga stanowi ogólny wyznacznik 
poszukiwania egzystencjalnej stabilności, ale na tej bazie dopełniają  się proces 
nadawania znaczeń i dynamiczny proces rozwojowy. Zgodnie z heglowska tezą 
o istocie dialektyki, powstaje nowa jakość, nowa perspektywa bezpieczeństwa, 
którą przenikają czynniki równowagi i postępu. Każde zderzenie sił konstruk-
cyjnych i dekonstrukcyjnych (pokoju i wojny) redukowane jest do syntetyczne-
22  Empedokles przedstawił wizję czterofazowego ścierania się żywiołów miłości i niezgody: 
pierwotna harmonia; starcie żywiołów; stan chaosu; działanie „miłości”. W. Tatarkiewicz, Histo-
ria ﬁ lozoﬁ i, t. 1, Warszawa 2003, s. 42.
23  G.W.F. Hegel, Zasady ﬁ lozoﬁ i prawa, Warszawa 1969, s. 53.
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go stanu równowagi, ale na wyższym poziomie w stosunku do okresu przed tym 
zdarzeniem. Odwołując się do terminologii w teorii dezintegracji pozytywnej 
Kazimierza Dąbrowskiego, zachodzi proces przejścia od integracji pierwotnej 
do integracji wtórnej24. Na wyższym poziomie integracji podmiot jest bogatszy 
o doświadczenia płynące z przeżyć sytuacji trudnych i gotowy jest do przeciw-
działania zagrożeniom, z którymi we wcześniejszych okresach życiowych nie 
mógł sobie poradzić. Założenie o liniowości procesu kształtowania bezpieczeń-
stwa, wynikającej z coraz doskonalszych dialektycznych syntez w zderzeniu 
z praktyką społeczną, może się okazać złudne, trudno jednak pominąć ten 
problem w reﬂ eksji nad metodami kształtowania bezpieczeństwa. Identyﬁ ko-
wane są coraz to nowe zagrożenia związane np. z rozwojem cywilizacyjnym, wy-
tworami techniki, nowymi zjawiskami społecznymi, postawami, zachowaniami, 
możliwościami zmiany otoczenia społecznego i naturalnego. Dynamika zmian 
współczesnych atrybutów życia człowieka implikuje podjęcie adekwatnych 
działań zmierzających do redukowania i niwelowania zagrożeń krytycznych. 
Nowe, nieznane wcześniej zagrożenia lub zmiana ilościowa tych już zidentyﬁ -
kowanych, wymuszają podejmowanie niekiedy niestandardowych kroków za-
radczych. W tej dynamicznej perspektywie nie tylko dokonuje się procesualna 
zmiana samej formy trwania podmiotów, ale modyﬁ kacji ulegają metody kształ-
towania tej formy. Dialektyczne ujęcie procesów kształtowania bezpieczeństwa 
jest tym bardziej słuszne i poznawczo wartościowe. Chodzi o kreowanie nowej 
jakości trwania wobec nowych zagorzeń i wyzwań. Nasuwa się tu konstatacja, 
iż sprawianie bezpieczeństwa podlega następującym dynamicznym zasadom:
– zasada dialektycznej zmiany,
– zasada równowagi, 
– zasada etycznego wartościowania, 
– zasada modyﬁ kacji rozwojowej.
W powyższych zasadach można się doszukiwać określonego porządku przy-
czynowo-skutkowego. Na każdym etapie procesu kształtowania bezpieczeń-
stwa występują stany bezpieczeństwa jako momenty, ściśle oznaczone na osi 
24  Wyróżnia się dwa aspekty integracji podmiotu – integrację pierwotną i integrację wtór-
ną. Pierwsza obejmuje codzienną aktywność podmiotu w kontekście powtarzalności, a przez to 
poczucia przewidywalności zdarzeń, druga dotyczy kształtowania poczucia bezpieczeństwa na 
wyższym poziomie kreacji (przemiana w wyniku zdarzenia traumatycznego bądź wysokiej świa-
domości reﬂ eksyjnej). Proces transformacji zagrożeń (przeżyć traumatycznych), które pierwotnie 
dezorganizują wewnętrzną strukturę jednostki i prowadzą do jej wtórnej integracji, jest przed-
miotem opisu w teorii dezintegracji pozytywnej sformułowanej przez psychologa Kazimierza Dą-
browskiego. Pierwotne, „niebezpieczne” czynniki dezintegrujące podmiot, ostatecznie implikują 
proces integracji wtórnej. K. Dąbrowski, Dezintegracja pozytywna, Warszawa 1979, s. 5–28.
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czasu, które obrazują określony poziom bezpieczeństwa, włącznie z subiektyw-
nym jego poczuciem. 
Powstaje pytanie: czy proces kształtowania bezpieczeństwa jest rozpatry-
wany przez pryzmat oglądu obiektywnego czy subiektywnego, tzn. czy moż-
na dychotomicznie ujmować zewnętrzne uwarunkowania bezpieczeństwa, czy 
wewnętrzne przeświadczenia podmiotów co do personalnej pewności trwania? 
Powyższe pytanie towarzyszy niemal każdemu naukowemu badaniu i potocz-
nemu dyskursowi nad bezpieczeństwem podmiotów. W niniejszym rozdziale 
przyjmuję tezę, że sfery wewnętrzna i zewnętrzna stanowią spójną przestrzeń 
bezpieczeństwa z uwzględnieniem normalnych stanów wyjściowych. Chodzi 
o przyjęcie kryterium normalności, w którym podmiot świadomy swojej toż-
samości prawidłowo ocenia i weryﬁ kuje zarówno pozytywne, jak i negatywne 
wpływy otoczenia, a ściślej – potraﬁ  obiektywnie określić poziom faktycznych 
i potencjalnych determinantów. Bezpieczeństwo podmiotu, chcąc uniknąć jed-
nostronności w podejściu do tego problemu, zawsze będzie jakąś kompilacją 
subiektywno-obiektywną25. O bezpieczeństwie nie można mówić tylko i wy-
łącznie przez pryzmat indywidualnego przeświadczenia bądź też wyizolowanych 
uwarunkowań zewnętrznych. Te dwie sfery: subiektywna i obiektywna sprzę-
gają się ze sobą, tworząc właściwą płaszczyznę kształtowania bezpieczeństwa. 
Można wysunąć tezę, że ostatecznym kryterium formy trwania jest podmiot, 
nie jest on jednak zawieszony w ontologicznej próżni i jego trwanie zależy od 
sytuacji zewnętrznych. Zatem sprzężenie subiektywno-obiektywne określa 
podmiotowy wymiar bezpieczeństwa i stanowi punkt wyjściowy do dalszych 
analiz z uwzględnieniem wcześniej wymienionych zasad. Warto dodać, że bez-
25  Problem relacji subiektywno-obiektywnej podmiotu trafnie przedstawił Daniel Frei, wy-
różniając cztery stany: 1) brak bezpieczeństwa – duże rzeczywiste zagrożenie i adekwatne jego 
postrzeganie przez podmiot; 2) stan obsesji – nieznaczne zagrożenie jest postrzegane jako duże; 
3) stan fałszywego bezpieczeństwa – duże rzeczywiste zagrożenie jest postrzegane jako małe; 
4) stan bezpieczeństwa – zagrożenie zewnętrzne jest nieznaczne i jego postrzeganie prawidłowe. 
D. Frei, Sicherheit, Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17–21, za: R. Zięba, Pojęcie 
i istota bezpieczeństwa państwa w stosunkach międzynarodowych, „Sprawy Międzynarodowe” 1989, 
nr 10, s. 51–52. Bezpieczeństwo podmiotu samo w sobie jest kategorią obiektywną, ponieważ 
zawiera w sobie ogólne kryteria pewności trwania i rozwoju. Aspekt subiektywny, czyli poczucie 
bezpieczeństwa, nie falsyﬁ kuje tezy o obiektywności. Każdy podmiot odczuwa i subiektywnie 
ocenia swoją sytuację w obliczu otaczających go zagrożeń, nie dzieje się to jednak poza zbio-
rem czynników obiektywnych. Pewną analogię do powyższej relacji subiektywno-obiektywnej 
można odnaleźć w kantowskiej analizie terminów „czucie” i „uczucie”. „Czucie” to obiektywne 
przedstawienie zmysłowe, a więc analogicznie rozpoznanie zagrożeń, które dla każdej jednostki 
znajdującej się w podobnej sytuacji byłoby rozpoznaniem obiektywnym (takim samym dla każdej 
z nich). „Uczucie” to subiektywne odczucie przyjemności, inaczej „czucie” subiektywne. Czym 
innym zatem jest obiektywne poznanie zmysłowe przedmiotu, a czym innym są emocje związane 
z tym poznaniem. I. Kant, Krytyka władzy sądzenia, Warszawa 1986, s. 66. 
275
Metody kształtowania bezpieczeństwa personalnego
pieczeństwo jest kategorią stricte humanistyczną. Podmiotami bezpieczeństwa 
są człowiek i grupa społeczna w różnych konﬁ guracjach ilościowo-jakościo-
wych. Humanistyczny wymiar bezpieczeństwa wskazuje a priori jego podmiot 
i łączy dwa aspekty formy trwania: biologiczny i kulturowy. Zatem podmiotami 
bezpieczeństwa są tylko człowiek i tworzone przez niego społeczne zbiorowo-
ści. Podmiot rozpoznaje tkwiące w otoczeniu zagrożenia nie tylko czysto beha-
wioralnie, ale przede wszystkim racjonalnie, emocjonalnie, wreszcie duchowo 
(metaﬁ zycznie). Opierając się na tym założeniu, w ogóle można mówić o kul-
turze bezpieczeństwa.
W ﬁ lozoﬁ i bezpieczeństwa przyjęcie dualistycznej koncepcji metodologicz-
nej, zredukowanej do terminów pokoju i wojny, ma – jak wcześniej zaznaczy-
łem – wymiar symboliczny i jednocześnie ogólny, obejmujący swoim zasięgiem 
szerokie ujęcie dialektyczne. Metoda pokojowa i metoda wojenna, a właściwie 
ich kompilacja syntetyzuje pożądany kształt formy trwania podmiotu. Janusz 
Świniarski przeprowadził analizę tych metod, odwołując się do dorobku prak-
seologii Tadeusza Kotarbińskiego. Metoda pokojowa określa zespół działań bu-
dujących, tworzących, wspierających powstawanie oraz zachowanie tego, co 
zostało zbudowane, wyraża troskę o dorobek społecznej kreacji. Metoda wojen-
na związana jest z działaniami burzącymi, niszczącymi coś, co zostało wcześniej 
zbudowane, ale także z zachowaniem czegoś nowego, co powstało na gruzach 
poprzednich wytworów ludzkiej kultury materialnej i niematerialnej26. 
Dekonstrukcja wojny i konstrukcja pokoju
Metodzie pokojowej i wojennej odpowiadają odpowiednio cztery czyny pro-
ste27: konstrukcja i proﬁ laktyka oraz dekonstrukcja i konserwacja. Działania 
pokojowe należy identyﬁ kować z podejściem pozytywnym, a ściślej z konstruk-
cją pozytywną. Oznacza to, iż budowanie dokonuje się na pierwotnych funda-
mentach właściwych określonemu pokojowemu projektowi, że coś powstaje 
od początku, bez wcześniejszych przedsięwzięć przygotowujących grunt pod 
budowę. Genezą projektu, a następnie jego realnego wytworu jest pozytywne 
racjonalne nastawienie podmiotu działającego w przekonaniu, że kształtowa-
nie rzeczywistości, w tym bezpieczeństwa, możliwe jest tylko na drodze porozu-
mienia, a nie konfrontacji. Jak wcześniej zaznaczyłem, takie nastawienie często 
zderza się z praktyką konﬂ iktu społecznego i pozostaje w sferze teoretycznej re-
26  J. Świniarski, W. Chojnacki, Filozoﬁ a bezpieczeństwa. Podręcznik akademicki, Warszawa 
2004, s. 22.
27  Czyn prosty to czyn jednoimpulsowy: „Każdy impuls jest kierunkowy, intencjonalny, jest 
impulsem ku czemuś”. T. Kotarbiński, Traktat o dobrej robocie, Wrocław 1973, s. 31.
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ﬂ eksji. Stanowi jednak ważny element dialektycznego starcia – jest pozytywną 
tezą. Gdyby przyjąć założenie, że ludzie w kreowaniu rzeczywistości kierowaliby 
się czystym rozsądkiem, zasadą bezwzględnej wartości życia, można by wysu-
nąć wniosek, że metoda dialektyczna w wyjaśnianiu fenomenu bezpieczeństwa 
człowieka jest zbędna. Termin pokój stałby się trwałym substytutem pojęcia 
bezpieczeństwa. Pokój straciłby status tezy i stałby się syntezą samą w sobie. 
Oczywiście należy zdać sobie sprawę z utopijności powyższej konstatacji i po-
wrócić do reﬂ eksji realistów (Niccolò Machiavelli, Thomas Hobbes), których 
teorie zakorzenione są w realności faktów historycznych i współczesnych, a nie 
są wywodzone z założeń apriorycznych. Odnosząc się do słusznej konstatacji 
Świniarskiego, iż pokój jest pierwszym marzeniem człowiekiem, a wojna jest 
pierwszą pracą28, marzenie nigdy w pełni nie stanie się ową pracą, metaforycz-
nie odzwierciedlającą realizm rywalizacji i konﬂ iktu. Metoda dialektyczna po-
zostaje zatem dobrym narzędziem do opisu dualizmu czynów konstrukcyjnych 
i dekonstrukcyjnych. 
Metoda wojenna jest negatywną antytezą, której odpowiadają czyny de-
konstrukcyjne i konserwacyjne. Celem tej metody nie jest budowanie czegoś 
w sytuacji pierwotnej, ale modyﬁ kowanie, a właściwie niszczenie, dekonstruo-
wanie czegoś, co już jest. Wytwór wojny jest zawsze wtórny, w przeciwieństwie 
do efektów pokojowej pierwotnej konstrukcji. Atrybutami metody wojennej są 
negacja i wtórność, kwestionowanie zastanej rzeczywistości i jej dekonstrukcja, 
a następnie zbudowanie nowej, wtórnej, która podlega procesowi zachowania 
(konserwacji). Co łączy metody wojenną i pokojową? Obie ostatecznie kreują 
bezpieczeństwo podmiotów, stosując jednak inne środki. Zderzają się tu pier-
wotna i wtórna kreacja, aby powstał układ czynników sprzyjających godnej 
formie trwania. Metoda pokojowa i wojenna są zatem równoprawnymi spo-
sobami kształtowania bezpieczeństwa personalnego. Pierwsza jest umocowana 
w perspektywie idealistycznej, druga w realistycznej. Obie sfery przenikają się 
wzajemnie, przez co powstaje kompilacja idealistyczno-realistycznych czynni-
ków, których względna równowaga określa właściwy poziom bezpieczeństwa 
podmiotów. Atrybuty metod pokojowej i wojennej przedstawiono na rys. 1. 
Trafnym zobrazowaniem osiągania dialektycznej równowagi metod pokojo-
wej i wojennej jest arystotelesowska zasada złotego środka. Drogą do osiągania 
szczęścia przez człowieka jest zdaniem Arystotelesa unikanie skrajności, wi-
docznych w niemal każdym aspekcie życia. Właściwy jednostkowej autonomii 
umiar jest kluczem do osiągnięcia szczęścia i kształtowania dzielności etycznej. 
Od czasów starożytnych ów etyczny paradygmat nie stracił na znaczeniu. Pro-
28  J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa…, s. 16. 
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ces kształtowania bezpieczeństwa przez dialektyczne ścieranie się sił konstruk-
cyjnych i dekonstrukcyjnych jest w istocie unikaniem skrajności, jednocześnie 
uciekaniem od „nudnego pokoju” i niszczycielskiej wojny. Nie jest to zatem 
proces jednobiegunowy, nie stanowi autonomicznej tezy ani antytezy. Bezpie-
czeństwo podmiotów to dynamiczne poszukiwanie idealistycznej i realistycz-
nej równowagi, to zdolność do znajdowania „złotego środka” we wszystkim, co 
człowiek tworzy w wymiarze materialnym i niematerialnym, to kształtowanie 
kultury bycia bezpiecznym29, łączącej w sobie potrzeby i cele z możliwościami 
ich zaspokajania i osiągania.
29  Ważnym składnikiem reﬂ eksji nad bezpieczeństwem personalnym jest kultura. Kulturowe 
aplikacje bezpieczeństwa znajdują swoje odzwierciedlenie w dynamicznie rozwijającej się reﬂ eksji 
poznawczej nad kulturą bezpieczeństwa. Zdaniem Mariana Cieślarczyka kultura bezpieczeństwa 
to „wzór podstawowych założeń, wartości, norm, reguł, symboli i przekonań charakterystycznych 
dla danego podmiotu, wpływających na sposób postrzegania przez niego wyzwań, szans i (lub) 
zagrożeń w bliższym i dalszym otoczeniu, a także sposób odczuwania bezpieczeństwa i myślenia 
o nim”. M. Cieślarczyk, A. Filipek, A.W. Świderski, J. Ważniewska, Istota kultury bezpieczeństwa 
i jej znaczenie dla człowieka i grup społecznych, „Kultura Bezpieczeństwa” 2014, nr 1–2, s. 22. 
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